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Resumen

La gobernanza del binomio agua-bosque es la descentralización del poder gubernamental,

legitimando y emporando la acción pública de actores no estatales para la toma de

decisiones informada en espacios de participación, cooperación, autogestión (Sánchez et

al., 2018; Canaza-Choque & Huanca-Arohuanca, 2019). Mientras la institucionalidad es

asociada a las capacidades de organización y manejo de las comunidades en su territorio y

sus recursos (Ostrom, 2009, 2012; Teteilbaum, 2015; CIFOR, 1999; Rojo, 2018). Son

conceptos ajenos a las comunidades. Los programas forestales tanto federales como

locales, buscan detonar o fortalecer ambos procesos para la lograr conservación y no

necesariamente la justicia ambiental. El objetivo fue mostrar la aplicación del índice que

identifica la presencia de elementos de gobernanza e institucionalidad del agua-bosque en

Ajusco, como los efectos de los programas forestales. El método fue cualitativo, organizado

en etapas: i) el diseño de índice (documentación); ii) su valoración y ponderación con

expertos (entrevistas a profundidad, consultas y grupos focales); iii) su aplicación en la

comunidad (documentación y trabajo de campo- encuestas, entrevistas

semiestructuradas, observación participante (2012- 2017 federal y local 2018-2024). El

índice se mide en porcentaje de la comunidad que presenta las variables: participación,

responsabilidad, certidumbre sobre su posesión y derechos, presencia de normas y reglas

exitosamente aplicadas, resolución efectiva de conflictos, acceso al uso de recursos no

forestales y que no es percibido como difícil, sentimiento de seguridad sobre los recursos

forestales y la toma de decisiones entorno a ellos. Como resultados el índice en el

programa federal se evaluó negativo en 47%; aunque mejora la participación para 2012, la

delimitación puntual de reglas y normas internas para el usufructo de los recursos

forestales y otros recursos dentro de la comunidad (2012-2013) y, en particular para los
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años 2016 y 2017 hay incertidumbre sobre el acceso a los recursos forestales, su seguridad

y la toma de decisiones. Para el programa local no hubo suficientes datos para calcular el

índice, sin embargo la información existente muestra una tendencia que divide a la

comunidad entre la gobernanza y la institucionalidad vs la coerción y la dominación desde

los gobiernos en su territorio.
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